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DOM OG KJENNELSE
Saken gjelder spersmél om avtale inngatt mellom partene om fremfering av fiber til garden
Goplerud i Hedalen i Ser-Aurdal kommune er bindende, eller om Eidsiva Bredband AS har
rett til & si seg ubundet av avtalen. Det er ogsa et spersmél om en subsidizr pastand skal
avskjares fordi den er fremsatt for sent.

Sakens bakgrunn
Sakseker Nils Magnar Goplerud Rygg er eier av garden Goplerud i Hedalen 1 Ser-Aurdal
kommune. Saksgker Ola Rygg er hans far. Begge bor pa Goplerud.

12014 ble det arrangert et mote med Eidsiva Bredband AS (EB). Goplerud Rygg fikk
tilbud om fiber til Goplerud, men dette var et bedriftsabonnement som Goplerud Rygg
mente ble for dyrt. Han takket derfor nei. I forbindelse med matet ble det antydet at det
snart kunne vaere aktuelt med fiber ogsa til privathusholdninger i omradet.

I september 2015 var det et nytt mete med EB, der det var presentasjon av fiber for
husholdninger. EB hadde da vunnet anbudskonkurranse om bredbandsutbygging for
kommunene i Valdres, der blant annet Hedalen var omfattet.

Goplerud Rygg og EB inngikk 15. desember 2015 en avtale om fremfering av fiber til
Goplerud. Etter avtalen skulle Goplerud Rygg betale kr 3990 i etablering og kr 479 per
méned. Dette var samme vilkar som alle de gvrige privathusholdningen i omradet ble
tilbudt.

Ved brev 16. august 2016 fra EB ble avtalen 15. desember 2015 kansellert, med den
begrunnelse at det ville bli for dyrt 4 bygge frem til Goplerud. Kanselleringen var hjemlet i
en klausul i EBs standardvilkar. Til grunn for kanselleringen 14 en utregning fra Ser Aurdal
Energi AS (SAU), som eier av stolpene fiberen skulle ga i, som viste at det ville det koste
kr 150 000 a bygge fiber frem til Goplerud. Saksgkerne protesterte ikke pa kanselleringen.

Goplerud Rygg fikk deretter tilbud om & finansiere deler av utbyggingen selv. Blant annet
skal de ha blitt tilbudt en ordning der EB skulle dekke kr 40 000, mens Goplerud Rygg
skulle dekke de resterende kr 110 000. De har ogsa fatt tilbud om a koble seg pa med et
bedriftsabonnement med en tilkoblingsavgift pa kr 12 500, manedsavgift pa kr 2112,50 og
bindingstid pa tre ar. Goplerud Rygg har ikke takket ja til noen av disse tilbudene.

Den 6. mars 2018 ble det utarbeidet et nytt tilbud med kostnadskalkyle fra SAE for
utbygging av fiber til Goplerud. Ifelge denne ville totalkostnaden pé fremfering frem til
Goplerud ogsé da vare pa kr 150 000. Tilbudet er rettet til EB. Saksekerne ble ogsé kjent
med dette viren 2018.
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Den 15. oktober 2018 fikk Goplerud Rygg en telefon fra en selger som pa vegne av EB
tilbydde ny avtale om fremfering av fiber. Det var nd snakk om en fortetting av fibernettet,
altsa at adresser som ikke var blitt koblet pa ved forrige utbygging, fikk tilbud om
tilkobling. Prisen for pakobling og manedsavgift skulle veere den samme som i 2015.
Tilbudet gjaldt Goplerudvegen 146, som er en hytte som ligger ca. 30 meter fra hovedhuset
pa Goplerud. Goplerud Rygg opplyste til selgeren at dette ikke var hans adresse, da han
bodde 1 Goplerudvegen 147.

Goplerud Rygg takket umiddelbart ja til tilbudet i samtalen med selger, og fikk tilsendt
tilbudet skriftlig. Det var ikke rettet fra Goplerudvegen 146 til Goplerudvegen 147, men
han trodde ikke dette hadde noen betydning da det var samme eiendom. Han bekreftet
aksepten ved 4 trykke pa funksjonen i det skriftlige tilbudet.

Den 18. oktober 2018 fikk Goplerud Rygg telefon fra EBs selger om at han ikke hadde
bestatt kredittvurderingen som EB hadde fatt utfert. Han ble derfor spurt om det var noen
andre som bodde pa eiendommen og som kunne std som ansvarlig for abonnementet.
Goplerud Rygg svarte at hans far, Ola Rygg, kunne std som ansvarlig. Goplerud Rygg
informerte sin far om at han ville bli kontaktet av EB.

EBs representant kontaktet deretter Rygg med samme forespersel som Goplerud Rygg
hadde fatt tre dager tidligere. Rygg svarte ogsd umiddelbart ja, og fikk tilsendt samme
skriftlige tilbud og aksepterte pad samme mete som Goplerud Rygg.

Av ordrebekreftelsen fremgér at avtalen er inngatt med Ola Rygg for adressen
Goplerudvegen 147. Det fremgér at avtalen gjelder «Eidsiva Bredbdnd: Fortetting Sept
2018», at tjenesten skulle veere «Fiber 300 — 3990,-», at etableringskostnaden skulle vare
kr 3990 og manedskostnaden kr 549 de forste 12 ménedene, deretter kr 649 per maned.
Leveringstiden skulle veere 7-12 uker og bindingstiden skulle vaere 12 maneder fra
oppkoblingen. Om betalingen er det opplyst:

«Faktura:
Fakturagebyr etter gjeldene prisliste belastes pr. papirfaktura. Ingen gebyr ved efaktura
og avtalegiro. Kunden ma selv opprette avtalegiro eller efaktura. Alle priser er inkl. mva.»

Videre er det opplyst om kundens egeninnsats:

«Ingen egeninnsats. Eidsiva kobler opp skjoteboks, hjemmesentral med trddlos router.
Bestiller du digital-TV er kabling til forste TV-punkt inkludert.»

Det fremgér ogsé at ordren er opprettet av Emil Garli for EB mandag 15. oktober 2018 kil
13:00:16, og bekreftet torsdag 18. oktober 2018 k1 11:05:06
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Etter tilbudsaksepten skulle EB legge adressen Goplerudvegen 147 inn i datasystemet for &
sende en endelig bestillingsbekreftelse. I forbindelse med dette oppdaget EB at denne
adressen var redlistet 1 EBs egne systemer, altsa at det ikke skulle bygges ut dit pd grunn
av kostnaden. Tilbudet var derfor gitt ved en feil.

EB ved Tom Caspersen kontaktet deretter Rygg enten 22. eller 23. oktober 2018, og
informerte om avtalen matte kanselleres. Begrunnelsen for dette var at adressen
Goplerudvegen 146, altsd hytta pa Goplerud, hadde ligget 1 adresselisten ved en feil.
Goplerud skulle veert tatt ut i sin helhet pa grunn av kostnaden. Det hadde altsa oppstatt en
misforstéelse internt i EB. Rygg avviste at EB hadde rett til 4 si seg ubundet av avtalen.

Partene har etter dette forsekt 4 komme til en minnelig losning uten a lykkes. Saken ble
brakt inn for Brukerklagenemnda for elektronisk kommunikasjon 22. mai 2019, som i
vedtak 3. mars 2020 ikke ga Rygg medhold i klagen. Stevning datert 10. mai 2020 ble tatt
ut for Ser-Gudbrandsdal tingrett. Rettsmate til muntlig sluttbehandling i smakravsprosess
ble avholdt 19. mars 2021.

I prosesskriv 16. mars 2021 fremsatt saksekte en ny subsidiar pastand. Saksgker anforte at
denne endringen mé nektes pa grunn av at den er kommet for sent. Pa grunn av den tid som
var satt av til saken ble avgjerelsen av dette spersmaélet utsatt til etter avholdelse av
rettsmatet til sluttbehandling, og behandles derfor her.

Saksekernes pastandsgrunnlag
Det ble inngatt bindende avtale mellom EB som tilbyder og Nils Magnar Goplerud Rygg
og Ola Rygg henholdsvis 15. og 18. oktober 2018.

Det ble ikke informert noe om at det skulle gjelde noen standardvilkér for avtalen, for i
forbindelse med behandlingen i Brukerklagenemnda. Standardvilkarene er derfor ikke del
av avtalen.

For Nils Magnar Goplerud Rygg sin del vil dette innebzre at EB ikke hadde grunnlag for &
innhente noen kredittvurdering. Det er uansett ikke bransjestandard & innhente slik
vurdering.

For Ola Rygg sin del vil det innebaere at EB ikke hadde rett til & si seg fri fra avtalen med
grunnlag i kostnaden.

Dersom standardvilkdrene er en del av avtale, kan klausulen i punkt 3 ikke gjelde her.
Denne henviser til en kostnad som ferst blir klarlagt senere, jf. ordene «dersom det viser
seg», mens her var EB godt kjent med kostnaden i god tid fer tilbudet ble gitt. Nar
kostnaden er kjent for avtale inngés, kan ikke en av partene senere paberope seg at den er
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for hay. En slik klausul kan ikke brukes som en allmenn og ensidig angrerett for tilbyder.
EB berer risikoen for egne feil.

Avtaleloven § 32 er ikke anvendelig her. Tilbudet i oktober 2018 var begrunnet med at det
foregikk en fortetning av bredbandsnettet i Hedalen Ser. Dette var noe annet enn det som
var tema for avtalen fra 2015. Det var ingen grunn for at Rygg/Goplerud Rygg skulle forsta
at tilbudet berodde péa en feil fra EBs side. Det forela ingen ond tro fra noen av saksekernes
side.

Heller ikke re-integra-regelen som kan utledes av avtaleloven § 39 annet ledd og
rettspraksis er anvendelig. Det foreligger ikke «saerlige grunner». Det har ogsa betydning at
dette er et forbrukerforhold. Rygg hadde heller ikke mulighet til 4 innrette seg. Det eneste
Rygg skulle gjore etter avtalen var & betale nar tilkobling skulle skje.

Den subsidizre pastanden ma avskjares, jf. tvisteloven § 10-2 tredje ledd. Nar det kommer
péstand om at det ikke foreligger plikt til naturaloppfyllelse, vil alternativet vaere erstatning
for den positive kontraktsinteresse. Dette ville medfere en utvidelse av saken som sakseker
ikke har hatt mulighet til &4 forberede seg pa kun to dager for rettsmetet til sluttbchandling.
A ikke avskjeere pastanden vil medfore at rettsmetet ma utsettes.

Dersom den subsidizre pastanden ikke avskjeeres, kan uansett ikke anferselen fere frem,
da vilkarene ikke er oppfylt. Den helt klare hovedregel er at avtaler skal holdes. Det er ikke
vesentlig misforhold mellom Ryggs interesse 1 & f4 avtalen gjennomfert og kostnaden for
EB.

Saksekerens pastand
1. Avtale inngatt 15. oktober 2018 mellom Eidsiva Bredband AS som tilbyder og Nils
Magnar Goplerud Rygg som akseptant, og likelydende avtale inngatt 18. oktober
2018 mellom Eidsiva Bredband AS som tilbyder og Ola Rygg som akseptant, er
gyldige og rettslig bindende for avtalepartene.
2. Eidsiva Bredband AS skal erstatte saksekerne sakskostnader for tingretten.

Saksektes pastandsgrunnlag

Den inngatte avtalen er ikke bindende for Eidsiva Bredband. Standardvilkarene var en del
av avtalen fra 2018. Saksgker var kjent med disse fra avtalen i 2015, Ekomforskriften § 1-8
krever uansett at enkelte forhold skal reguleres i avtalen. Dette er forhold som ikke
fremgikk av det allerede oversendte skriftlige materialet. Det er ogsa en entydig praksis for
denne typen standardvilkér. Det har derfor ikke betydning at standardvilkarene ikke var
inntatt i tilbudet.

I forhold til avtalen med Nils Magnar Goplerud Rygg hadde dermed EB rett til 4 innhente
en kredittvurdering og annullere avtalen pa bakgrunn av kredittvurderingen. Det er uansett
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bransjepraksis for 4 innhente slik vurdering. Et eventuelt krav 1 forhold til avtalen med
Goplerud Rygg er vansett tapt pa grunn av passivitet. Dette har ikke vaert anfort for 1
forbindelse med saken for tingretten.

I forhold til Ola Rygg medforer dette at EB hadde rett til 4 kansellere avtale pa grunn av at
tilkoblingskostnadene ville blitt vesentlig over normalkostnaden.

Dersom standardvilkarene likevel ikke gjelder for avtalen, hadde EB uansett rett til  si seg
fri fra avtalen med bakgrunn i re-integra-regelen, jf. avtaleloven § 39 annet punktum og
rettspraksis. Sakseker hadde ikke innrettet seg. Det var gatt kort tid fra avtaleinngdelsen og
til den ble tilbakekalt. Uansett er psykologisk innretting ikke tilstrekkelig. 1 tillegg forela
seerlige grunner ved at Rygg og Goplerud Rygg var godt kjent med kostnadene og EBs
generelle forbehold. I tillegg er det en klar uforholdsmessighet mellom ytelse og motytelse
som ma vektlegges.

EB kan ogs4 si seg fri fra avtalen med hjemmel i avtaleloven § 32. Tilbudet ble gitt ved en
feil, og Rygg/Goplerud Rygg burde forstatt dette. Sakseker var kjent med at utbygging av
fiberbredband til Goplerudvegen 147 er svert dyrt, kalkulert til omkring kr 150 000.

Uansett har EB ikke plikt til & oppfylle in natura, jf. prinsippet i kjopsloven § 23 forste ledd
annet punktum. Det er vesentlig misforhold mellom ulempen som EB péfares ved & métte
oppfylle, og Rygg/Goplerud Ryggs interesse i 4 fi naturaloppfyllelse. De har mulighet for
tilfredsstillende mobilt bredband. Den subsidizre pastanden vil ikke innebare en utvidelse
av saken &, da det vil vare samme faktiske avgjorelsesgrunnlag som mé ligge til grunn for
denne.

Saksektes pistand

Prinsipalt: Eidsiva Bredbdnd AS frifinnes.

Subsidicert: Eidsiva Bredband AS er ikke forpliktet til naturaloppfyllelse av levering av
bredband til Goplerudvegen 147.

1 begge tilfeller: Eidsiva Bredband AS tilkjennes sakskostnader fra saksegkerne som
solidarisk ansvarlige.

Rettens vurdering

Standardvilkdrene

Det er ferst et spersmal om EBs standardvilkér gjaldt for avtalen. Dette er bade et sparsmal
om standardvilkarene generelt er gjeldende, og om de konkrete vilkarene som EB
péaberoper seg er gjeldende. Overfor Goplerud Rygg har EB paberopt seg et standardvilkar
om kredittvurdering:

«7 Innhenting av personopplysninger - kredittvurdering
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(...) Dersom Kunden ikke er tilstrekkelig kredittverdig kan Eb avsld levering.
Gjenpart av kredittvurdering sendes Kunden. Opplysningene innhentes, benyttes,
lagres og slettes i samsvar med personopplysningsloven. »

Overfor Ola Rygg har EB gjort felgende vilkar gjeldende:

«3. Forutsetninger og forbehold

(...)Eb forbeholder seg retten til d ga tilbake pa tilbud om abonnement samt
annullering av inngdtt avtale dersom det viser seg at det ikke er mulig d tilkoble
Kunden til nettet med normal tilkoblingskostnad.(...)»

Det klare utgangspunktet er at en avtale omfatter det som fremgar av tilbudet og aksepten.
Standardvilkar som ikke er presentert ved avtaleslutningen kan likevel vere bindende, men
dette md bero pa en bred vurdering, jf. Hov, Jo og Hagberg, Alf Petter: Aiminnelig
avtalerett (2009) s. 163-164. Momenter 1 vurderingen vil vere om det er lovregler som
forbyr slike vilkar, hvor rimelige vilkarene er, om det er vanlig praksis at slike vilkar
gjelder, om den lgftemottakende parten har blitt gjort oppmerksom pé at slike vilkér
foreligger, og om den som vilkaret paberopes overfor har veert med og utformet vilkarene
eller ikke.

Det er ikke henvist til standardvilkarene i det skriftlige tilbudet, selv om dette enkelt kunne
vaert gjort ved 4 tatt inn en setning som «Eidsiva Bredband AS’ standardvilkar gjelder».
Det er heller ikke sannsynliggjort at Rygg/Goplerud Rygg ble gjort oppmerksomme pi at
EB opererte med standardvilkar forut for aksept av tilbudet i oktober 2018.

Rygg var kjent med at avtalen fra 2015 ble kansellert som felge av at kostnaden ble for
hay, men retten kan ikke se at det er sannsynliggjort at han var kjent med
standardvilkarene.

Goplerud Rygg mitte vaere kjent med at EB hadde standardvilkar i 2015, ettersom dette ble
gjort kjent for ham i forbindelse med den davaerende avtalen. Avtalen fra 2015 ble
kansellert som falge av en bestemmelse 1 standardvilkarene. Dette tilsier likevel ikke at han
automatisk skal anta at det gjelder tilsvarende vilkar tre ar senere. Innholdet kan ha endret
seg 1 disse arene.

Det er enkelte forhold som ikke er regulert i avtalen, som Rygg/Goplerud Rygg matte
forsta at matte reguleres nermere. Dette gjelder slikt som fremferingstrasé,
vedlikeholdsvilkar og lignende. Dette tilsier at det gjaldt ytterligere vilkar enn de som
fremgar av tilbudet.
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EB henviste til ckomloven § 2-4 og ekomforskriften § 1-8 om hva som skal reguleres i en
avtale om elektronisk kommunikasjon, og anferte at siden ikke alt som fremgér der er
regulert i det skriftlige materialet, matte det veere klart at det gjaldt ytterligere vilkér.

Retten er enig i at det md vaere ytterligere vilkar utover det som fremgér av det aksepterte
tilbudet. Dette tilsier imidlertid ikke at det i slike vilkar automatisk kan fastsettes vilkar
som er vesentlig til skade for den ene parten, seerlig ikke nar dette er en forbruker som ikke
har hatt anledning til 4 pavirke vilkérenes innhold.

Nér det som her fremsettes et konkret tilbud, og dette tilbudet aksepteres, foreligger en
bindende avtale, med mindre det foreligger alminnelige avtalerettslige ugyldighetsgrunner.
En utvidet adgang for tilbyder til a tilbakekalle en inngétt avtale, avviker sa klart fra
utgangspunktet om at avtaler er bindende at slike klausuler ma klart tilkjennegis overfor
leftemottaker for at de skal vaere en del av avtalen. Dette er ikke gjort her nar det gjelder
vilkérenes punkt 3. Retten finner derfor at punkt 3 i standardvilkdrene ikke gjaldt for
avtalene med Goplerud Rygg og Rygg.

Nér det gjelder vilkéret om kredittverdighet viser retten til gjeldsinformasjonsloven § 13
om at kredittopplysninger kan gis til den som har «saklig behov» for det. Dette praktiseres
slik at den som er, eller regner med & komme, i en kreditorposisjon overfor den
opplysningene gjelder, anses for 4 ha saklig behov, jf. Norsk Lovkommentar note 85 til
gjeldsinformasjonsloven, sist revidert 8. mai 2018. Dette ma regnes som vanlig praksis for
eksempel ved tegning av mobilabonnement, eller bredbandsabonnement.

Goplerud Rygg anferte at han ikke hadde blitt kredittsjekket ved inngaelse av avtale om
bredbdnd med en annen bredbandsleverander for en annen eiendom, og at kredittsjekk
dermed ikke kan regnes som bransjepraksis. Retten finner at selv om enkelte tilbydere ikke
utferer kredittsjekk, er dette sapass vanlig at det ma regnes som bransjestandard. Det er
heller ikke urimelig & utfere en slik sjekk. Retten finner derfor at vilkaret om
kredittvurdering er gjeldende mellom partene.

Avtalen med Nils Magnar Goplerud Rygg - kredittvurdering

For Nils Magnar Goplerud Rygg sin del blir det dermed et spersmél om EB med bakgrunn
1 standardvilkarene kunne kansellere avtalen fordi han ikke hadde tilfredsstillende
kredittverdighet.

Kredittopplysninger kan gis til den som har saklig behov for det, jf.
gjeldsopplysningsloven § 13. Ved 4 inngé avtale om leveranse av bredband med
bindingstid vil EB komme i en kreditorposisjon overfor Goplerud Rygg. Vilkaret om
saklig behov for & ha rett til & innhente kredittvurdering er dermed oppfylt.
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Goplerud Rygg har anfort at han ikke har mottatt gjenpart av brevet om
kredittopplysningene. Det er fremlagt en e-post fra kredittopplysningsforetaket Experian
der det fremgér at det 16. oktober 2018 ble generert et brev til Goplerud Rygg som falge av
sek EB gjorde pd ham. Det er ikke dokumentert at brevet ble sendt. Retten legger
imidlertid til grunn at dette er gjort. Brevet er generert, og det har gatt lang tid fra dette ble
gjort og til det ble gjort til et tema at Goplerud Rygg ikke hadde mottatt det. Goplerud
Rygg mé dermed ha tvilsrisikoen for at dette ikke er sendt.

Retten legger til grunn at kredittvurderingen viste at Goplerud Rygg ikke hadde
tilstrekkelig kredittverdighet. Punkt 7 i vilkdrene gir EB rett til & avsl4 levering dersom
kunden ikke er tilstrekkelig kredittverdig. Med hjemmel i dette punktet kunne EB dermed
avslé levering, og dermed kansellere avtalen med Goplerud Rygg.

Siden avtalen med Goplerud Rygg er gyldig annullert, og standardvilkérene punkt 3 ikke
kan anses som del av avtalen, vil spersmélet i det videre vere om avtalen med Ola Rygg
kunne tilbakekalles med hjemmel i avtaleloven § 39 eller § 32.

Re-integra-regelen, avtaleloven § 39

EB har anfert at de kan se seg ubundet av avtalen i medhold av re-integra-regelen som kan
utledes av avtaleloven § 39 annet punktum og rettspraksis. Denne reglen gir pa visse vilkar
en avtalepart rett til 4 tilbakekalle et bindende lafte, slik at en inngétt avtale faller bort. Det
er to vilkdr som mé vare oppfylt, jf. Rt-2012-1904. For det ferste ma loftemottaker ikke ha
innrettet seg etter avtalen. For det andre ma loftegiveren vise til seerlige grunner for
tilbakekallet. Disse vilkdrene er et utslag av en interesseavveining, slik at vilkarene m4 ses
i sammenheng ved vurderingen, jf. Rt-2012-1904.

Retten vurderer forst om Rygg har innrettet seg etter avtalen. Det ma vaere snakk om en
faktisk innretning, slik at en psykologisk innretting ikke er tilstrekkelig, jf. Rt-2012-1904.
Leftemottaker kan ikke anses & ha innrettet seg dersom tilbakekall kan skje uten skade eller
ulempe, jf. samme sted.

Rygg skulle etter avtalen ikke gjere noen egeninnsats, og han skulle heller ikke betale noe
for han ble tilkoblet. Han har dermed ikke hatt noe & innrette seg etter. Rygg kan dermed
som utgangspunkt ikke kan anses a ha innrettet seg etter avtalen.

Tidsmomentet fra avtaleinngaelse til tilbakekall har betydning for vurderingen av om
laftemottaker har innrettet seg, jf. Rt-2012-1904. Der ble et tidsforlep pé ca. 14 dager fra
tilbud til tilbakekall ansett som «heller lang tid», men det fikk under de konkrete
omstendigheter ikke betydning for vurderingen. I var sak er det uenighet om tilbakekallet
kom 22. eller 23. oktober. Avtalen med Ola Rygg ble inngatt 18. oktober, slik at det er
enten fire eller fem dager fra avtalen ble inngétt til tilbakekallet kom. Dette er ikke searlig
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lang tid i denne sammenheng, der Rygg ikke skulle gjore noe aktivt i tilknytning til
avtalen. Retten finner etter dette at Rygg ikke har innrettet seg etter avtalen.

Spersmalet blir dermed om EB hadde «serlige grunner» for 4 tilbakekalle avtalen. Ordet
«srligy viser til at dette er en snever unntaksregel, og det skal gjores en skjennsmessig
vurdering, jf. HR-2017-1782-A avsnitt 29. Av Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 97 falger at det ma
gjores en konkret rimelighetsvurdering:

«Reglen er imidlertid formet slik, at det bare er hvis scerlige hensyn tilsiger det, at
der kan tages hensyn til at den anden part paa et saa sent tidspunkt har faat eller
burde faat kjendskap til forholdet. Sporsmaalet maa altsaa avgjores efter
billighetsbetragtninger i det konkrete tilfeelde. Domstolene maa veie mot hinanden,
paa den ene side den erklcerendes interesse i at veere ubundet av sin erklering, paa
den anden side den anden parts interesse i at han blir bundet ved den.»

EB har anfort at de szrlige forhold som foreligger her er at det er en klar
uforholdsmessighet mellom ytelse og motytelse, samt at Rygg som leftemottaker ogsé var
kjent med kostnadens sterrelse og med EBs generelle forbehold i punkt 3.

Ved & sammenligne utbyggingskostnaden pé kr 150 000 med etableringskostnaden pa kr
3990 er det klart at det er vesentlig misforhold mellom ytelse og motytelse. Motytelsen ma
imidlertid ogsé omfatte manedlig abonnementskostnad. Misforholdet mellom ytelse og
motytelse fremstar likevel som relativt vesentlig.

Retten bemerker imidlertid at det er en stor styrkeforskjell mellom partene. Sakseker er
forbruker og saksekte er en stor, profesjonell naringslivsakter med tilnaermet monopol pa
fibertjeneste 1 omrddet. Det skal mere til for & konstatere at det foreligger serlige grunner
der den laftegivende part har en vesentlig sterkere posisjon enn leftemottakeren. En
profesjonell part mé anses for 4 klare & pase at egne interesser er ivaretatt i en avtale.

Det er klart at Rygg var kjent med kostnadenes storrelse, og at han var kjent med at
kostnaden var rsaken til at avtalen fra 2015 ble annullert. Imidlertid var avtalen fra 2015
en helt annen avtale enn den aktuelle avtalen. I 2015 gjaldt avtalen utbygging av fiber 1
omradet med offentlig stotte. I 2018 var det derimot snakk om en fortetting av eksisterende
fibernett, slik at det ikke fremstar som samme type avtale som i 2015. Retten kan derfor
ikke se at Rygg skal ha forstatt at tilbudet ikke var tiltenkt ham. Dette gjelder serlig siden
det samme tilbudet forst ble gitt til Nils Magnar Goplerud Rygg. Tilbudet fremstar dermed
som svart godt gjennomtenkt fra EBs side. Det kan dermed ikke fér betydning i
rimelighetsvurderingen at Rygg var kjent med kostnaden.

Retten bemerker ogsa at Rygg ikke var kjent med EBs generelle forbehold i vilkarene
punkt 3.
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Ryggs alternative muligheter for internett har ogsa betydning i rimelighetsvurderingen.
Saksekerne har forklart at de ikke har en fungerende bredbéndslesning. De bruker mobilt
bredbénd med signalforsterker, men dette fungerer pa langt ner optimalt. De har forsekt
béde med Telenor og Telia, men ingen fungerer bra. Retten legger dette til grunn. EB
anforte at saksekerne ikke har prevd med riktig signalforsterker, og at signalet med
Telenor mobilt bredband ville veert bedre dersom dette hadde veert gjort. Retten kan ikke
utelukke at dette kan stemme, men retten finner det likevel ikke sannsynliggjort. Retten
finner derfor at Rygg ikke har et tilfredsstillende alternativ.

Etter dette er retten kommet til at selv om det er vesentlig misforhold mellom ytelse og
motytelse, tilsier de ovrige forhold i saken at det snevre unntaket om «serlige grunner»
ikke er oppfylt. EB har derfor ikke rett til & si seg ubundet fra avtalen med hjemmel i
avtaleloven § 39.

Avtaleloven § 32
EB har anfert at de ikke er bundet av avtalen med hjemmel i avtaleloven § 32, fordi den
inneholder en feil og Rygg forstod eller métte forsta at dette var en feil. Lovteksten er slik:

«Den, der har avgit en viljeserkleering, som ved feilskrift eller anden lignende
feiltagelse fra hans side har faat et andet indhold end tilsigtet, er ikke bundet ved
erkleeringens indhold, hvis den, til hvem erklceringen er avgit, indsaa eller burde
indse, at der forelaa en feiltagelse.»

Det er ikke tvilsomt at det var en feil fra EBs side at tilbudet ble gitt. Sparsmaélet blir
dermed om Rygg forstod eller burde forsta at dette var en feil. Retten viser her til det som
er skrevet ovenfor om Ryggs kjennskap til kostnaden og den tidligere avtalen fra 2015.
Avtalen fra 2018 var knyttet til en fortetting av eksisterende bredbénd, og dermed en helt
annen type avtale enn avtalen fra 2015. Det er dermed klart for retten at Rygg ikke hadde
grunn til & tro at EB ikke hadde gjort en ny vurdering i tilknytning til det nye tilbudet.
Kravet til ond tro er dermed ikke oppfylt, og EB har ikke rett til 4 si seg ubundet fra
avtalen med hjemmel i avtaleloven § 32.

Retten er etter dette kommet til at avtalen mellom EB og Ola Rygg er bindende.

Plikt til naturaloppfyllelse - sparsmdlet om avskjeering

Saksekte har anfort at dersom EB er bundet av avtalen, vil oppfyllelse medfere en s stor
kostnad for dem at det star i vesentlig misforhold til Ryggs interesse i 4 f avtalen
giennomfert, slik at EB dermed ikke er forpliktet til naturaloppfyllelse jf. prinsippet som
fremgar av kjepsloven § 23 forste ledd annet punktum. Denne subsidizre pastanden ble
fremsatt tre dager for rettsmetet til sluttbehandling. Spersmalet er om en ny, subsidier
pastand fremsatt sd kort tid for rettsmeatet til sluttbehandling skal prekluderes.
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En slik ny subsidizer pastand kan betegnes som en endring i prosessopplegget, jf. @mulf
Qyen: Prosessuell preklusjon i smakravsprosessen, Lov og Rett 01-02/2010. Tvisteloven §
9-16 er den eneste bestemmelsen om prosessuell preklusjon i tvisteloven, og denne gjelder
ikke for smékravsprosess. Det er ogsa forutsatt av tvistemalsutvalget at denne ikke skulle
ha tilsvarende anvendelse i smakravsprosess, jf. NOU 2001:32 s. 763-764:

«Preklusjonsregelen i § 9-10, jf § 9-16 er ikke gitt tilsvarende anvendelse, heller ikke
for bevis som det altsd pliktes varslet om. Grunnen til dette er at smdkravsprosessen
skal veere en uformell prosess, hvor det legges til rette for at partene skal kunne ha
mulighet for a4 greie seg uten advokat. Her vil det ikke passe med en streng
preklusjonsregel. Det vil ikke si at man ikke kan reagere mot en unnlatelse av d
varsle om bevis hvis det er klart klanderverdig. Den alminnelige regel i § 22-2 (3) vil
fd anvendelse. Fremstdr det som klart subjektivt klanderverdig at en part ikke har
varslet om bevis, vil det kunne gi grunnlag for d nekte d fore beviset om dette ellers
foeks. ville fore til en utsettelse med merutgifier, som det hensett til saken ikke er
rimelig d pdfore motparten.»

Utkastet § 22-2 tredje ledd tilsvarer § 16-6 tredje ledd i den endelige loven. Under
forberedelsen av loven ble det altsd forutsatt at denne regelen skulle dekke behovet for
preklusjon i smakravsprosessen. Dette gjelder kun § 16-6 tredje ledd ferste punktum, da
annet punktum gjelder for fasen etter avsluttet saksforberedelse, som er en fase som ikke
gjelder for smékravsprosess.

Av § 16-6 tredje ledd forste punktum folger at

«Selv om unnlatelsen ikke betyr fraveer i saken, kan retten ved kjennelse nekte
prosesshandlingen foretatt hvis et rettsmote mad utsettes eller saken vil bli vesentlig
forsinket.»

I spesialmotivene til bestemmelsen, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 424, er det forutsatt at
denne bestemmelsen gir en alminnelig hjemmel for preklusjon:

«Far avsluttet saksforberedelse vil nektelse av prosesshandling etter tredje ledd ogsa
kunne innebcere at en part blir avskdret fra a utvide pastanden eller sette fram nye
krav, pdstandsgrunnlag eller nye bevis. Vurderingen av om slik nektelse skal finne
sted, md ses i lys av de momenter som det skal tas hensyn til ved vurderingen av om
tilsvarende nektelse skal finne sted etter at saksforberedelsen er avsluttet, jf § 9-16.
Under saksforberedelsen skal det foreligge atskillig sterkere grunner for d nekte
prosesshandlinger som gar ut pd slike endringer, enn det skal til for a nekte samtykke
etter avsluttet saksforberedelse. Men det kan veere aktuelt der saken er omfattende og
gjelder komplekse sporsmdl som partene trenger god tid til d forberede seg pd, uten
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at det av den grunn ses behov for a avslutte saksforberedelsen tidligere enn to uker
Jor hovedforhandlingen. Trolig vil det vise seg mer aktuelt G anvende tredje ledd der
det ses behov for d nekte prosesshandlinger som innbcerer annet enn slike endringer
som er omhandlet i § 9-16, for eksempel begjering om at retten oppnevner
sakkyndig, eller begjcering om bevisopptak.»

Departementet forutsatte her at § 16-6 tredje ledd ferste punktum ogsa hjemler blant annet
preklusjon av krav og preklusjon av utvidelser av péastanden innenfor kravet, uten at en
uttrykkelig frist er oversittet. Det ma dermed vere tilstrekkelig at en relativ frist er
oversittet, som for eksempel en frist om at en prosesshandling skal foretas tidligst mulig i
prosessen. Imidlertid er det et krav at prosesshandlingen medferer at et rettsmate ma
utsettes eller saken vil bli vesentlig forsinket dersom prosesshandlingen tillates, jf. § 16-6
tredje ledd ferste punktum.

Retten bemerker at det er uheldig at slike endringer fremsettes s kort tid fer et rettsmate.
Saken kom inn til retten i mai 2020, og har vart berammet to ganger tidligere. Endringen
burde derfor veart gjort pa et vesentlig tidligere tidspunkt, seerlig med tanke pa at saksgkte
har vert representert med advokat under hele saksforberedelsen for tingretten.

Det ble ikke tilbydd ytterligere bevis i tilknytning til anferselen. Anferselen har
likhetstrekk med anferselen knyttet til punkt 3 1 standardvilkarene om at avtalen kan
kanselleres dersom tilkoblingskostnaden blir hgyere enn normalkostnaden, men med den
forskjell at det skal vesentlig mer til for at den skal fore frem. Den er dermed ikke vesentlig
forskjellig fra det som allerede var tema i saken. Saken ble gjennomfart innen den avsatte
rettsdagen ogsé med behandling av denne anferselen. Sakseker har ogsa faktisk imetegatt
anferslene knyttet til dette. Unnlatelsen har dermed ikke medfert at rettsmeatet matte
utsettes eller at saken ble vesentlig forsinket. Vilkaret for 4 nekte endringen er dermed ikke

oppfylt.

Plikt til naturaloppfyllelse — den konkrete vurderingen
Spersmalet blir si om EB har rett til 4 unnlate naturaloppfyllelse ut fra en analogi fra
kjapsloven § 23 forste ledd annet punktum.

Det folger av denne bestemmelsen at kjaper ikke har rett til & kreve oppfyllelse dersom
«det foreligger en hindring som selgeren ikke kan overvinne, eller for s vidt oppfyllelse
vil medfere s stor ulempe eller kostnad for selgeren at det stir 1 vesentlig misforhold til
kjoperens interesse 1 at selgeren oppfyller». Retten mener dette gir uttrykk for et alminnelig
obligasjonsrettslig prinsipp.

Bedemmelsen etter kjopsloven § 23 forste ledd annet punktum skal skje etter en
interesseavveining, og bestemmelsen tar sikte pa tilfeller der avtalebalansen er forrykket i
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tiden etter kjapet, altsé etter at avtale er inngétt, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 66. Dette
md gjelde tilsvarende her.

Her er det ikke forhold som har inntradt etter avtaleinngaelsen som anferes som grunnlag,
da forholdene var tydelige i god tid fer avtaleinngéelsen. Dette tilsier at EB ikke har rett til
a kreve a slippe naturaloppfyllelse.

I interesseavveiningen vil det vare saksgkte, som den som anferer at en bindende avtale
likevel ikke skal gjennomferes, som har tvilsrisikoen for at det er vesentlig misforhold
mellom deres kostnad og Ryggs interesse i & f4 oppfylling etter avtalen. Det ble ikke
fremsatt nye bevis som skulle belyse dette. Det er opplyst at fremfering av fiber til
Goplerud vil koste kr 150 000. Det er imidlertid ikke opplyst for retten hva som ville vaert
en normalkostnad, altsd hva som ville vart innenfor det som er forretningsmessig fornuftig
for EB. De fremsatte forlikstilbud gir en viss veiledning for hvilke kostnader EB mener er
rimelige. Tilbudene er imidlertid ikke tilstrekkelig til at retten kan legge noe konkret belgp
til grunn. Som felge av dette kan retten heller ikke legge til grunn hvor stor
kostnadsforskjellen mellom normalkostnaden og den faktiske kostnaden er.

Saksekerne har forklart at de ikke har en fungerende bredbandslesning. Retten viser til det
som er skrevet om dette under punktet om avtaleloven § 39, og det er klart at saksgker ikke
har et tilfredsstillende alternativ. Rygg har derfor stor interesse i at avtalen oppfylles. Siden
det ikke er redegjort for hvilken ekstrakostnad EB vil paferes, kan ikke retten se at det er
sannsynliggjort at EBs kostnad star i et vesentlig misforhold til Ryggs interesse i & fi
oppfylling etter avtalen.

Saksektes subsidiere anfersel om at det ikke kan kreves naturaloppfyllelse har etter dette
ikke fort frem.

Sakskostnader

Saksgker Ola Rygg har etter dette vunnet saken fullt ut, og har dermed krav pé 4 fa erstattet
sine sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd. Saken er behandlet etter
reglene om smékravsprosess, og sakskostnader skal dermed bare gis i den utstrekning som
folger av tvisteloven § 10-5.

For partenes reise til rettsmete er det krevd erstattet reiseutgifter for partene med kr 2530,
jf. § 10-5 forste ledd bokstav a, rettsgebyr med kr 4102 (3,5 ganger rettsgebyret i 2020, jf.
rettsgebyrloven § 8 attende ledd), jf. § 10-5 forste ledd bokstav b, samt erstatning for
rettshjelp med tillegg av mva, jf. § 10-5 forste ledd bokstav d og annet ledd.

For erstatning for rettshjelp ma tvistesummen fastlegges narmere. Saksegker har anfert at
denne er kr 77 880, som utgjer anleggskostnaden med fradrag for den arlige
abonnementskostnaden i 10 ar. Saksgkte har i tilsvaret anfort at tvistesummen er kr

-14 - 20-073512TVI-SGUD



146 100, med henvisning til at tvisten gjelder sterrelsen pé etableringsgebyret, og at det
derfor vil vaere anleggskostnaden pa kr 150 000 med fradrag for det etableringsgebyret
sakspker godtar. Retten er enig med saksgker i vurderingen av tvistesummens sterrelse, og
finner at tvistesummen er kr 146 100.

Erstatning for utgifter til rettshjelp gis med inntil 20 % av sakens tvistesum, men med
maksimalt kr 25 000, jf. slik § 10-5 lad da stevning ble tatt ut. 20 % av tvistesummen
utgjer kr 29 220, slik at maksimalsummen pd kr 25 000 kommer til anvendelse. Med

tillegg av mva utgjer dette kr 31 250.

Eidsiva Bredbidnd AS demmes etter dette til & erstatte Ola Rygg sakens kostnader med kr
37 882. Belapet forfaller til betaling 14 dager etter forkynnelse av denne dom, jf.
tvisteloven § 19-7 farste ledd.

Saksaker Nils Magnar Goplerud Rygg fikk ikke medhold i sitt krav. At saksgkte frifinnes
for kravet sa langt det gjelder Goplerud Rygg har imidlertid ingen praktisk betydning, i og
med at resultatet farer til at EB er bundet av avtalen om & fremfere fiber til Goplerudvegen
147, som er begge saksgkernes adresse. Retten finner derfor at EB ikke kan regnes for & ha
fatt medhold av betydning, jf. tvisteloven § 20-3. Retten finner derfor at si langt saken
gjelder Goplerud Rygg barer partene sine egne sakskostnader.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er andre saker.
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SLUTNING I KJENNELSE
Saksektes subsidizere pastand avskjeres ikke.

DOMSSLUTNING

1. Eidsiva Bredband AS frifinnes for kravet fra Nils Magnar Goplerud Rygg.

2. Avtale inngatt 18. oktober 2018 mellom Eidsiva Bredband AS som tilbyder Ola
Rygg som akseptant, er gyldig og rettslig bindende for avtalepartene.

3. Eidsiva Bredband AS erstatter Ola Rygg sakens kostnader med kr 37 882. Belapet
forfaller til betaling 14 dager etter forkynnelse av denne dom.

Retten hevet

Mari Jondal Bjertnas

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for a anke er én maned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lordag fer palmesendag til og med annen paskedag

- fraogmed 1. julitil og med 15. august

- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan f& mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva mé ankeerkleeringen inneholde?
I ankeerkleringen mé du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pé parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker 4 anke, mé du sende en skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du forer saken selv uten advokat, kan du mate opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte 4 behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte 4 behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken prevd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutavelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjorelser om saksbehandlingen ikke ankes saerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyis du vil anke lagmannsrettens avgjerelse til Hoyesterett
Hevyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg, Samtykke gis bare nér
anken gjelder spersmél som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er sarlig viktig &
fé saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spersmélet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken ber preves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspersmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig behandling i Heyesteretts
ankeutvalg.
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